A Teoria Procedimental da Justica como instrumento de construcéo da precedéncia do

justo sobre 0 bom a luz dos direitos humanos

Leandro da Silva Carneiro

Mestre em Direito pelo Centro Universitario
Salesiano de S&o Paulo, Unisal-Lorena

Rodrigo Fuziger

Doutorando e Mestre em Direito pela USP

Eixo tematico: Democracia ética e efetivacdo dos direitos

Resumo

O objetivo do presente estudo é demonstrar o processo pelo qual a constru¢do do conceito de justi¢a, como uma
teoria politica, vem alcangando uma abrangéncia que transcende as bases da justica teleoldgica, ultrapassando —
apesar de ainda ndo se desvencilhar — o campo dos valores. Nesse sentido, 0s conceitos de bom e justo serdo
cotejados e avaliados a partir da teoria da justica de John Rawls. Posteriormente, as criticas a tal concepgéo serdo
desveladas, com destaque para a obje¢do de Paul Ricoeur a respeito do fundamento teleolégico da (supostamente)
teoria deontoldgica pura de John Rawls. A seguir perspectivas do denominado comunitarismo serdo apresentadas,
bem como algumas consideragdes do pensamento de Jurgen Habermas, que tal qual Rawls (mas por razdes
distintas), também sustenta a precedéncia do justo sobre 0 bom. A partir desse prisma, serd possivel demonstrar a
relevéncia de um pensamento inclusivo, calcado na alteridade, e apto a romper com a barreira dos valores
(solipsistas), indo ao encontro do paradigma principioldgico, no qual os direitos humanos adquirem uma posi¢do
de protagonismo.
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Abstract

The purpose of this paper is to demonstrate the process by which the construction of the concept of justice (as a
political theory) transcends the basis of teleological justice, surpassing - although not completely - the field of
values. In this sense, the concepts of goodness and fairness shall be evaluated based on the theory of justice of
John Rawls. Subsequently, the criticism of this concept will be unveiled, highlighting the objection Paul Ricoeur
about the teleological foundation of the (supposedly purely) deontological theory of John Rawls. After that, some
ideas of the Communitarianism will be presented, as well as some considerations made by Jurgen Habermas, who,
just like Rawls (although for different reasons), also supports the precedence of fairness over goodness. By that
view, it’s remarkable the importance of an inclusive thought, based on otherness, and able to break the barrier of
values (which is solipsistic), meeting the paradigm of principles, in which the human rights acquire a major
position.

Keywords: Justice; Democracy; Human Rights; Deontology; Teleology.
Introducéo
O filésofo americano John Rawls é, sem duvida, o grande expoente do novo marco

revolucionario do conceito de justica como teoria politica, cuja ideia ocupara a posi¢ao de
medium na proposta deste artigo, no qual a teoria da justica do citado autor atuara como a base



tedrica limitrofe das teorias teleoldgicas de justica a puramente procedimental®. Apesar das
diversas criticas que Rawls recebeu ao longo da construcdo de sua teoria, € raro notar
contrariedade aos principios de justica apresentados pelo autor, sobretudo quando ele proprio
delimita o sistema de referéncia de sua teoria como uma concepcao politica (moral), construida
para se aplicar a estrutura basica da sociedade, como as instituicGes politicas, sociais e
econémicas, numa democracia constitucional. Tal delimitagdo desse sistema de referéncia
tedrico ocorreu para tornar a concepcao moral (politica) de justica independente de doutrinas
religiosas e filosoficas abrangentes e, por isso, sujeitas a controvérsias, moldando a teoria de
justica de Rawls como uma concepg¢do ndo metafisica.

Pelo caréater revolucionério da teoria de justica de John Rawls, na tentativa de se
romper de vez com as bases da justica teleoldgica (ou ética), sobretudo a utilitaria, algumas
reacOes foram inevitaveis, inclusive dando ensejo a formacdo de uma linha de pensamento
denominada comunitarista.

A proposta da teoria da justica de Rawls, ao romper com as concepg¢des metafisicas, é
demonstrar que os principios de justica que devem embasar as instituicGes (estrutura basica
social) sdo construidos e ndo pré-estabelecidos (descobertos). O autor realiza o esforco de
demonstrar que o debate neutro de pessoas iguais e livres seria capaz — na hipotese — de se
eleger os principios de justica aplicaveis a toda a sociedade referenciada. Na hipdtese de Rawls,
essas pessoas estariam numa posicéo original, sob o0 “véu de ignorancia”, isto €, sem saber da
sua real condicdo (recursos, talentos, familia, etc) na vida, abandonando suas conviccoes

pessoais para se eleger os principios de justica. Este é o ponto caracteristico da teoria da justica

1 A eleicdo no presente trabalho da doutrina de Rawls como o marco de transicdo entre as teorias teleoldgicas e as
deontologicas recai na sua relevancia e profundidade. Isso, todavia, ndo exclui nem desconsidera as ideias
kantianas acerca da justica, numa incipiente concepcdo politica e procedimental. O préprio Rawls expressamente
considera a sua teoria da justica como equidade uma doutrina kantiana, mas a diferencia da doutrina propriamente
de Kant em pontos relevantes. Enquanto a universalidade da teoria de Kant busca propor uma teoria sobre a justica
gue possa ser vélida para todas as sociedades, Rawls prop&e uma teoria politica tendente a resolver um conflito
fundamental quanto a forma justa que as instituigdes basicas das democracias modernas deveriam ter. Outra
distincéo refere-se & teoria de Rawls atribuir certa prioridade ao sistema social, alocando a estrutura bésica da
sociedade como o objeto principal, enquanto a anélise de Kant aplica-se as maximas pessoais de individuos
sinceros e conscienciosos em sua vida cotidiana. Achava ele que esse processo, conduzido corretamente, acabaria
por produzir um sistema de principios coerente e bastante completo, incluindo principios de justiga social. J& a
teoria da justica de Rawls procede no sentido inverso, pois sua construgdo inicia-se com um acordo coletivo
unanime que rege a estrutura basica da sociedade, e a seguir todas as decisdes dos individuos e das associagdes
devem ser tomadas nesse contexto e em conformidade com esse acordo anterior. (RAWLS, 2000, p. 43-109).
Ademais, apesar da identidade da técnica contratualista (teoria do contrato social em que as pessoas de determinada
sociedade elegem os principios que irdo nortear a sua vida coletiva) e construtivista (os principios norteadores da
vida social sdo resultado de uma construcdo e ndo uma afirmacdo de uma ordem moral independente e anterior)
existente entre Kant e Rawls, como afirma Michael Sandel, Kant ndo disse como seria esse contrato imaginario,
ou que principios de justica ele daria origem. A incumbéncia a tais respostas restou a Rawls, quase dois séculos
mais tarde. (SANDEL, 2015, p. 172).
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apresentada que a conceitua como uma doutrina procedimental, numa moderna versdo do
contrato social. Com a escolha dos principios de justica para basear toda a sociedade (em um
enfoque deontoldgico), Rawls defende a prevaléncia do justo sobre o bom.

A posicdo original apresentada por Rawls é objeto de variadas criticas, quanto aos
argumentos que a fundamentam. Sobre a neutralidade das conviccdes filosoficas, religiosas e
politicas dos membros atuantes na posicao original — que caracteriza a teoria de Rawls como
puramente moral (deontoldgica) e procedimental — recai a critica de Paul Ricoeur,
acrescentando o lado ético (teleoldgico) a teoria da justica, quando se verifica a precedéncia do
bom ao justo. Os comunitaristas defendem a teleologia da justica, em reacdo a teoria de Rawls,
na assertiva de que o bom deve prevalecer ao justo. Habermas, em sua teoria do discurso,
almejando o acordo mutuo de pessoas predispostas a ndo insistir em assumir uma postura de
interessados apenas em si mesmos e voltados ao sucesso, mas sim a também fazer um uso
publico da razdo na inclusdo do outro, aprofunda na abstracdo do conceito de justica,
defendendo a tese da precedéncia do justo sobre o bom.

Além de uma teoria politica, a justica como equidade propBe uma estrutura
fundamental para todo o direito que, por sua natureza deontoldgica, sugere uma sociedade
politica bem ordenada e boa do ponto de vista social, onde pessoas desenvolvem as suas
competéncias e talentos diferentes e complementares, envolvidos em sistemas de cooperacao
social mutuamente vantajosos?.

A partir da andlise bibliografica, este trabalho te por fim abordar os enfoques
doutrinarios acerca da discussdo sobre a precedéncia do justo sobre o bom ou do bom sobre o

justo, e as consequéncias de tais teorias para o direito.

1. O bome o justo

O bom e o justo sdo assuntos que interessam a diversos campos do saber. Para o
Direito, a distincdo conceitual é bastante estudada nas teorias relativas a justica e sobre o
surgimento do direito legitimo. Estdo diretamente relacionados com a ética e a moral, uma vez
que o bom, ante sua perspectiva teleoldgica, possui o prisma ético, enquanto o justo,
deontoldgico, relaciona-se com a moral e com o direito. A relacdo entre ética, moral e direito é

ténue, mas relevante. Enquanto a ética cuida do que é estimado como bom, a moral se preocupa

2 Para Rawls, “isso conduz a uma nova idéia do bem, aquele representado por uma sociedade bem ordenada que
seria uma uniéo social de unides sociais”. (RAWLS, 2000, p. 326).
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com o que se imp&e como obrigatdrio (dever ser) e o direito, por sua vez, atua quando as normas
sdo positivadas, ou seja, decorrentes do poder estatal. A ética refere-se ao bem do individuo ou
da comunidade (teleoldgico), ao passo que a moral e o direito ttm a ver com a justica
(deontoldgico).
Na tradicdo do Ocidente, é possivel notar que o justo esta diretamente relacionado com
o bom. A justica, na Otica teleoldgica, € uma virtude e, por conseguinte, uma virtude que conduz
ao bem. Compreendido assim, o justo deve sempre cultivar a virtude, isto €, aquilo que é
entendido como bom pela sociedade. Paulatinamente, a historia da Filosofia mostra que a
funcgéo do justo passou de cultivo da virtude para a primazia da liberdade. Sob o argumento da
racionalidade, o bom e o0 justo passaram a ser analisados como racional e razoavel. Enquanto o
racional representa a busca individual da satisfacdo de seus interesses (0 que remete ao bem), o
razoavel representa as limitacGes dos termos equitativos da cooperagdo social (0 que remete ao
justo), despontando as teorias que argumentam que o0 razoavel pressupde e condiciona o
racional. Nesse sentido:
No construtivismo kantiano, uma caracteristica das pessoas (para as necessidades de
uma concep¢do politica da justica social) € que elas sdo capazes de dominar 0s seus
proprios fins ultimos e examina-los com uma viséo critica no que concerne a uma
no¢do do Razodvel e do Racional. Desse ponto de vista, elas sdo independentes das
motivacBes dadas por sua concepcao particular do bem e sdo movidas por outras
consideracdes (RAWLS, 2000, p. 101). [...] o Razoavel e o Racional ficam unificados
num esquema Unico de argumentagdo préatica que estabelece a estrita prioridade do

Razodvel em relagdo ao Racional. Essa prioridade do justo sobre o bem é a
caracteristica do construtivismo kantiano. (RAWLS, 2000, p. 73).

A moral e o direito, relacionados ao justo, ndo estdo adstritos a uma busca deontolégica
individual, mas sim da alteridade, da relagdo com o outro. O outro, nas sociedades
contemporaneas plurais, pode ser visto como um igual ou como um diferente que precisa
conviver. Estabelecer a justica como virtude acarreta a imposic¢éo cultural de um sobre o outro,
garantindo, em relaces reciprocas, a liberdade de um em detrimento da do outro. No pluralismo
cultural, a justica deve ser o limite imprescindivel as concepcBes de bem. Enquanto o bem
indica a finalidade, a justica deve estabelecer os limites. Desse modo, 0 justo e 0 bem séo
complementares.

Nesta percepcdo de que o justo ndo € construido a partir das concepgdes de bem
dominantes, tem-se a justica como ndo apenas reflexo do bom, mas como limite ao modus
vivendi da sociedade. Rawls aponta que a prioridade do justo implica que os principios da
justica (politica) imp&em limites aos modos de vida que sdo aceitaveis. Essa prioridade quer

dizer simplesmente que, se uma concepcao politica da justica, para ser aceitavel, deve respeitar
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formas de vida variadas as quais os cidaddos possam dedicar-se, ndo € menos verdade que as
ideias do bem sobre as quais ela se apoia devem respeitar os limites — 0 espaco autorizado -
fixados por ela prépria. (RAWLS, 2000, p. 294).

John Rawls aproveita o rompimento com as teorias metafisicas da justica para
justificar além da precedéncia do justo sobre o bom, a construcdo dos principios de justica por
um procedimento (a construcdo do justo), revolucionando e se contrapondo as teorias que

concebem a justica como algo que se descobre (0 desvelamento do justo).

2. A justica procedimental (ndo metafisica)

A proposta teérica de Rawls € construir os principios de justica a partir da neutralidade
das pessoas que os elegem (tal isencdo seria garantida em razdo do que o autor chama de
“posigdo original”, onde estariam situados tais individuos, envoltos sob o “véu de ignorancia”)
e ndo afirma-los considerando uma ordem moral independente e anterior (metafisica). Para
tanto, é indispensavel a auséncia de um critério independente de justica, assim, o que é justo
sera definido apenas pelo resultado do proprio procedimento (justica processualistica pura®).

Em Uma teoria da Justica, obra de f6lego do pensador estadunidense, a equidade
caracteriza o procedimento deliberativo que escolhe os principios de justica, ao passo que a
justica designa o conteudo dos principios que foram eleitos. Assim, 0s principios eleitos sao
justos porque construidos a partir de uma racionalizac¢do oriunda de sujeitos em uma posicao
de equidade. Para Rawls, o acordo formulado sera equitativo desde que o ponto de partida para
sua deliberagdo seja equitativo. Para tanto ele concebe a hipotética “posi¢do original”. Nela os
individuos legislariam sobre os principios de justica basilares a sociedade. Assim, a ideia da
“posi¢do original” ¢ estabelecer um procedimento equinime que assegure que todos os
principios acordados serdo justos. Para assegurar uma posicao de igualdade e imparcialidade,
tais legisladores deveriam estar envoltos sob um “véu de ignorancia” (veil of ignorance),
fazendo com que nenhum deles conhecessem sua posic¢do social, sua classe e seus atributos

naturais, como forca, inteligéncia, dentre outras caracteristicas. Nem mesmo as concepcdes de

3 A teoria procedimental de Rawls inova sobre outras incipientes doutrinas anteriores naquilo que o autor denomina
de justica processualistica pura, distinguindo-a da justi¢a processualistica perfeita. Segundo o autor, enquanto o
recurso a justica processualistica pura implica, de fato, que os proprios principios de justica sdo construidos por
um processo de deliberacdo, processo que se pode tornar visivel gracas a deliberacdo dos parceiros na posicao
original, a justica processualistica perfeita é construida pautada num critério independente e estabelecido
previamente daquilo que € justo, cujo procedimento garante um resultado que respeita esse critério independente.
(RAWLS, 2000, p. 58).
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cada legislador acerca do bem, suas preferéncias e suas inclinages psicoldgicas particulares
seriam conhecidas®.

Rawls aponta que a sua concepg¢do de “posigdo original” encontra-se em uma situacao
de absoluta equidade (fairness), na qual os individuos que estipulardo as regras selecionam os
principios basilares de justi¢a, numa espécie de elabora¢do de uma “minuta do contrato social”.

Nessa elaboracao das regras de justica, Rawls pressupde que os legisladores primarios
(na “posicao original”) sdo aptos a reconhecer, racionalmente, determinados valores como
basicos as necessidades do ser humano social. Tais valores (bens primarios) seriam aqueles que
alicercariam os mais diversos projetos de vida dos individuos, desde que tais projetos sejam
adequados a vida em sociedade. Rawls obtempera que seu projeto deontoldgico de justica esta
calcado em um procedimento que neutralizaria o dissenso acerca das diversas noc¢des de bens
(como interesses e valores) possiveis em uma sociedade heterogénea.

Com uma clara influéncia kantiana®, Rawls estabelece uma teoria de justica calcada
na equidade, estruturada a partir de dois pontos. O primeiro deles concerne a elaboracéo, a partir
de uma posicdo imparcial, de um conjunto de liberdades e direito basicos a todo individuo
pertencente ao corpo social. J& o segundo, diz respeito ao que ele denomina “principio da
diferenga™®, por meio do qual a desigualdade na distribuicdo de bens seria tolerada desde que
beneficiasse a coletividade de forma mais ampla do que uma situacéo de absoluta igualdade. A
distribuicdo de bens ndo precisa ser igual, podendo ser diferenciada, desde que seja mais
vantajosa a coletividade do que a distribuicdo equanime. In verbis, delineia Rawls os seguintes
principios de Justi¢a que seriam escolhidos na “posi¢ao original”:

(1) Cada pessoa tem o mesmo direito igual ao sistema mais extenso de liberdades
bésicas iguais para todos que seja compativel com o mesmo sistema de liberdades
para todos.

(2) As desigualdades sociais e econdmicas séo autorizadas, com a condi¢éo (a) de que
estejam dando a maior vantagem aos mais favorecidos e (b) de que estejam ligadas a

posicbes e funcBes abertas para todos, nas condi¢cGes de justa igualdade de
oportunidades. (RAWLS, 2000, p. 20).

Rawls aponta para uma ordenagao “lexical” dos dois principios acima apontados (das

liberdades basicas e da diferenca), impondo que o primeiro sempre esteja em tal posicao. Assim,

4 Essa proposicdo de Rawls — de uma situacdo privilegiada de imparcialidade na legislacdo dos principios
norteadores de uma sociedade — € bastante controversa, com criticas a partir de diferentes aproximacoes.

°> Muito embora, como ja destacado que em Rawls o foco esta menos nas individualidades, como em Kant, e mais
nas instituicdes.

® O argumento da maximizacio dos bens foi influenciado pela “teoria dos jogos” (que ficou célebre com um de
seus idealizadores, John Nash), em um cenario em que haveria participantes sem qualquer preocupacdo ética, mas
voltados & amplificagdo das chances de se ter uma boa posicdo numa sociedade idealizada sob o “véu de
ignorancia”.
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atentados as liberdades bésicas (guarnecidas pelo primeiro principio) ndo podem decorrer em
virtude de vantagens sociais e/ou econdmicas (segundo principio). Ou seja, ndo é possivel uma
maximizacao do bem-estar dos individuos em troca da liberdade.

Nota-se que a obra de Rawls visa a contrapor o utilitarismo’, a partir de uma ldgica
espelhada do justo sobre o bom, em detrimento do bom sobre o justo (esta Ultima que pode ser
depreendida como premissa dos utilitaristas mais extremados). Rawls se opfe diretamente a
versdo utilitarista da justica, pois a teoria da justica visa maximizar a parte minima numa
situacdo de partilha desigual (regra do maximin), o que difere totalmente da regra de maximizar
0 interesse da maioria.

Sobre a relevante questéo do justo, o fildsofo esboga uma solucao procedimental e, com
isso, uma teoria puramente deontoldgica da justica. A teoria da justica de Rawls, em suas
palavras, “substitui a procura de uma verdade moral fixada por uma ordem de objetos e de
relagdes independente e anterior, seja ela divina ou natural, por uma ordem distinta e separada
da nossa concepgao de nds mesmos”. (RAWLS, 2000, p. 51). Com isso, Rawls repudia qualquer

noc¢ao externa ou preestabelecida da justica.

3. O fundamento ético da teoria da justica de Rawls: a impossibilidade de se estabelecer
uma teoria puramente deontoldgica da justica

A justificativa da precedéncia do justo sobre 0 bom em Rawls esta exatamente na
caracteristica procedimental de sua teoria. Propde Rawls, ao estabelecer um ponto de partida
com sujeitos que legislam sem ego, envoltos no que o autor chama de “véu de ignorancia”, um
panorama em que tais individuos — idealmente — ndo teriam quaisquer informac@es sobre suas
caracteristicas e biografia, 0 que os direcionaria para decisdes que maximizassem o bem-estar
coletivo. A neutralidade dos sujeitos na posicao original, sob o véu da ignorancia, que afasta as
suas concepcdes ideoldgicas, filosoficas, religiosas e politicas, substituem aquela concepg¢éo de
justo a partir de solucGes fundacionais (concepcdes de bem).

A tentativa de Rawls, segundo Ricoeur, é substituir, na medido do possivel, solu¢bes

fundacionais por solugdes procedimentais para a questdo do justo. “Quando subordinado ao

7 O Utilitarismo é uma doutrina classica de Bentham e Mill, segundo a qual uma acdo é boa se as suas
consequéncias aumentarem a felicidade do maior nimero de pessoas (RAWLS, 2000). “O utilitarismo é uma
doutrina teleolégica porque define a justica por meio da maximizagao do bem para a maioria. Quanto a esse bem,
aplicada a instituicBes, nada mais é que a extrapolagdo de um principio de escolha construido no nivel do individuo,
segundo o qual os prazeres simples, as satisfacBes imediatas, deveriam ser sacrificadas em nome de prazeres ou
satisfagcdes maiores, ainda que distantes”. (RICOEUR, 2008, p. 66).
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bem, o justo esta por se descobrir; quando engendrado por meios puramente procedimentais, 0
justo esta por construir: ndo é conhecido de antemao; supostamente resulta da deliberacdo numa
condigdo de equidade absoluta”. (RICOEUR, 2008, p. 67).

Ricoeur ao discutir a proposta de Rawls, indaga sobre a possibilidade de se substituir
uma fundamentacéo ética da justica por uma concepcao puramente procedimental (o que esta
em jogo em toda a teoria procedimentalista pura da justica). O autor francés evidencia a
insuficiéncia de uma concepcéo estritamente procedimental de uma teoria da justica ao defender
a tese de que “uma concepgdo procedimental de justica fornece, na melhor das hipoteses, uma
racionalizagdo de um sentido de justi¢a que esta sempre pressuposto”. (RICOEUR, 2008, p.
80). Para Ricoeur, a proposta de Rawls, ao estabelecer um ponto de partida para sua teoria a
partir de sujeitos que legislam sem ego, envoltos no “véu de ignorancia” ndo se sustenta, pois
é a compreensdo prévia® de injusto e justo desses sujeitos que garante a visio deontoldgica do
denominado argumento autonomo. (RICOEUR, 2008, p. 87).

A assertiva de Ricoeur de que o bom precede ao justo recai na impossibilidade de se
excluir toda a carga cultural — construida ao longo de séculos — daqueles que estdo na posicédo
original, para se chegar aos principios de justica de maneira essencialmente intuitiva. “A visdo
deontoldgica e mesmo a dimensao histérica do senso de justica ndo s6 ndo sao simplesmente
intuitivas, como também resultam de uma longa Bildung oriunda da tradi¢do judaico-crista e
greco-romana”. (RICOEUR, 2008, p. 87). Nesse sentido, pondera ser incindivel o “justo” do
“bom”. Assim, uma teoria que se propoe a estabelecer contratualmente regras de justica, a partir
de posicdes privilegiadas de imparcialidade, ndo pode carecer de parametros de “bondade” (ou
seja, do que se pode considerar como bom, que proporciona o bem?®) os quais servirdo, a priori,
para nortear e, a posteriori, para estabelecer uma crivagem da configuracéo estabelecida a partir
da “posicao inicial”.

Para Ricoeur, o procedimentalismo deontoldgico de Rawls imprescinde de pano de
fundo de ordem teleoldgica, uma vez que o procedimento de distribuicio dos bens® da vida
entre individuos esta calcado em um ideal de justica que, no limite, tangencia a propria nocao
de “bem”. E dizer, s6 se pode considerar justo aquilo que produz mais beneficio do que

maleficio.

8 «[...] por tras do véu de ignorancia, os parceiros sabem que os seres humanos tém interesses. [gnoram apenas

quais serdo os seus na vida real”. (RICOEUR, 2008, p. 84).
® Da mesma forma, a ideia de “bem” ndo pode prescindir de um pardmetro de “justi¢a”, haja vista que um cenario
de maximizagdo do bem coletivo poderia ensejar graves injusticas individuais ou contra minorias. Nesse diapasao,
é conhecida a critica contra o Utilitarismo extremado.
10 Com o sentido de interesses, v.g. vida, liberdade, seguranca, dentre muitos outros. Assim, tais bens ndo dizem
respeito exclusivamente a distribuicao da riqueza, objeto do “principio da diferenca”.
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Dessa forma, uma concepgdo de Justica ndo pode ser estritamente deontoldgica, mas
também necessita agregar um elemento ético, o qual insere a no¢do de justica num ponto de
intersecdo entre o que é normatizado (deontoldgico) e o que é bom (o que € visado e promovido
por meio de uma sociedade justa, portanto, teleologicamente voltada a promoc¢do do bem
comum). Com isso, como destacado, uma concepg¢do procedimental da justica propde uma
racionalizacdo de um senso de justica que ja € pressuposto.

A critica de Ricoeur ndo desconsidera a deontologia da teoria da justica de Rawls,
alterando-a para os paradigmas da justica teleoldgica. Pelo contréario, o proprio Paul Ricoeur
afirma estar de acordo que a teoria da Justica de Rawls é deontoldgica. Contudo, para o
pensador francés ela é eminentemente (e ndo exclusivamente) deontoldgica. Destaca Ricoeur
que “A teoria rawlsiana da justica é, sem davidas, deontolégica...” (RICOEUR, 2008, p. 67).

Mesmo sendo sua teoria deontoldgica (na visdo de Ricoeur), Rawls ndo conseguiu
apresentar um argumento puramente procedimentalista. A principal objecdo de Ricoeur
consiste, entdo, em dizer que uma justificacdo puramente procedimental do principio de justica
estd sempre pressuposto pelo sentido moral baseado na Regra de Ouro — “Nao fagas a outrem

0 que nao gostarias que te fizessem”. (RICOEUR, 2008, p. 65).

4. Inferéncias da teoria comunitarista acerca da prevaléncia do bom sobre o justo

O pensamento de John Rawls é liberal'!, muito embora seja distinto do liberalismo
calcado na doutrina classica abrangente. O autor inova, por meio de uma concepc¢do mitigada,
acrescentando bases igualitarias (justica social) as ideias de liberdade, o que caracteriza uma
teoria igualitaria liberal ou liberal igualitaria.

Os tedricos que defendem a corrente comunitarista'?sobre a justica, de outra forma,
sustentam a prioridade da politica do bem comum e, por isso, a precedéncia do bom sobre o
justo. A proposta dos comunitaristas € pensar a questdo da justica a partir de fundamentos
normativos mais sensiveis a autocompreensdao cultural das pessoas, recorrendo a fontes morais

supostamente mais apropriadas para lidar com as necessidades das pessoas e das comunidades

110 liberalismo, enquanto doutrina abrangente, “rejeita a ideia de que o Estado seja uma comunidade, porque,
entre outras coisas, conduz a negacao sistematica das liberdades fundamentais e ao exercicio tiranico, pelo Estado,
do seu monopolio da forga (legal)”. (RAWLS, 2000, p. 262-263).
12 «Q Comunitarismo é um movimento politico filoséfico surgido nos anos 1980, predominantemente no mundo
anglo-saxao, como reagdo ao dominio do Liberalismo”. (WERLE, 2012, p. 272). O Comunitarismo caracteriza a
cidadania como uma relagdo constituida eticamente e por determinadas virtudes orientadas para 0 bem comum;
compreende a integracdo politica e social como produgdo de uma ordem social a partir de valores ético-culturais
compartilhados, que vinculam a identidade dos sujeitos e a identidade da comunidade politica. (WERLE, 2012, p.
278-279).
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concretas. Para eles, uma teoria da justica deve, antes de mais nada, buscar uma concepg¢éo do

bem que proteja a vulnerabilidade das pessoas concretas, inseridas em contextos comunitarios

particulares. (WERLE, 2012, p. 272). Para 0 pensamento comunitarista:
Uma teoria da justica ndo deve querer fundamentar-se em principios abstratos
escolhidos a partir de um ponto de vista moral imparcial por pessoas livres e iguais
por de tras de um véu de ignorancia, descolados dos contextos simbélicos e culturais,
dos lacos de solidariedade e dos valores das comunidades que dao sentido a vida das
pessoas. Deve, sim, perguntar-se pelas condi¢cBes concretas de socializacdo e de
autorrealizagdo pessoal, com o foco voltado a prote¢éo dos contextos comunitérios de
formacgdo de identidade pessoal nas relagBes intersubjetivas de reconhecimento em
horizontes de valores sociais compartilhados. Uma teoria da justica deveria considerar
ndo principios abstratos, mas os valores concretos da comunidade politica; ndo a

pessoa moral individual isolada, mas as pessoas eticamente situadas, com suas
concepcdes de vida digna e necessidades concretas... (WERLE, 2012, p. 272).

Sobre as criticas apresentadas pelos comunitaristas, Rawls sintetiza suas respostas
afirmando que o conceito de comunidade politica, se entendido como uma sociedade politica
unificada pela afirmacéo de uma doutrina geral e abrangente (concepcao de bem), a qual so6 se
sustenta pelo uso tirdnico do poder para impor suas concepgdes a todos os envolvidos, é
incompativel com sua concepgdo de justica politica, porque numa

Na sociedade bem ordenada pela teoria da justica como equidade, os cidaddos
compartilham um objetivo comum que tem uma importancia prioritéria, aquele que é
representado pela justica politica, isto é, fazer com que as instituicdes politicas e

sociais sejam justas e a justica seja proporcionada a todos de modo geral, tanto no que
diz respeito aquilo que eles desejam para os demais. (RAWLS, 2000, p. 263).

Rawls revida a objecdo ao afirmar que é falso sustentar que, de um ponto de vista
liberal, os cidaddos ndo compartilham objetivos fundamentais. Suas concepces de bem
existem e cada um esta livre para seguir as suas doutrinas abrangentes, todavia, compartilham
da ideia de que o justo possui uma importancia prioritaria em seus objetivos em comum.
Segundo Michael Sandel®3, no entanto:

A tentativa de dissociar os argumentos de justica e direitos dos argumentos da vida
boa é equivocada por duas razBes: primeiro porque nem sempre é possivel decidir
questBes sobre justica e direitos sem resolver importantes questdes morais; segundo

porque, mesmo quando isso é possivel, pode ndo ser desejavel. (SANDEL, 2015, p.
312).

Os comunitaristas defendem a prevaléncia dos valores da comunidade e a construcéo
do justo a partir deles, o que ocasiona diversos questionamentos acerca da legitimidade dessa

concepcao de justica, pois pode colocar a liberdade, enquanto principio, em risco. A imposi¢ao

13 Michael Sandel sustenta a corrente comunitaria sobre a concepgéo do justo e aponta que “O desafio é imaginar
uma politica que leve a sério as questdes morais e espirituais, mas que as aplique em interesses econémicos e
civicos, e ndo apenas a sexo e aborto”. (SANDEL, 2015, p. 323).
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cultural ndo € inclusiva e, na tentativa de vangloriar o modus vivendi de alguns, pode aniquilar
as concepgdes de bem de culturas divergentes ou impossibilitar, oferecendo resisténcia moral e

juridica, o surgimento de outras ideias e formas de vida.

5. A precedéncia do justo sobre o bom a luz do principio*

A teoria da justica de Rawls propbe apresentar uma concepcdo puramente
procedimental da justica, livrando o justo da tutela do bem, ou seja, estabelecer-se 0s principios
de justica sem nenhuma pressuposicdo pertinente ao bem. Para tanto, Rawls utiliza a técnica
construtivista para reformular ideias provenientes da tradicdo do contrato social a fim de
produzir uma concepcao razoavel da objetividade e da justificacdo, baseada no acordo publico
entre juizos bem ponderados. O objetivo € um acordo livre, uma reconciliacdo gracas a razao
pablica. (RAWLS, 2000, p. 212).

Como visto, a “posi¢do original” e o “véu da ignorancia” (além do sistema de
referéncia: democracia) sdo os recursos utilizados por Rawls para ndo adentrar no aspecto da
verdade sobre as concepgdes de bem no pluralismo cultural'®. Afirma o autor que o objetivo da
teoria da justica como equidade ndo é metafisico nem epistemoldgico, mas préatico. As questdes
de valor, dadas as profundas diferencgas existentes entre as crengas e as concepg¢des de bem
(questdes de religido ou de moral), seriam impossiveis de se resolver no plano politico, sem o
uso do poder autocratico do Estado. Logo, a busca da verdade no tocante a uma ordem moral e
metafisica independente ndo poderia proporcionar uma base comum e aplicavel a uma
concepgdo politica de justica numa democracia. (RAWLS, 2000, p. 211-212).

Uma terceira via diante do debate a respeito do pensamento de Rawls e Ricoeur e
também da dicotomia entre liberalismo e comunitarismo, é oriunda do pensamento
habermasiano. A precedéncia do justo em relacdo ao que é bom, segundo Habermas, demanda
a construcdo de um desejo de todos acerca de uma comunidade sempre mais ampla e inclusiva,
que néo defina questdes morais exclusivamente no interior do horizonte da perspectiva de uma
identidade ou outra (autocompreensdo), ou seja, particulares, mas que procure, outrossim,

ampliar o horizonte de sua perspectiva de forma tdo radical que possa fundir-se com os

14 No sentido de 0 bom como valor e o justo como principio.
15 A teoria de Rawls esquiva-se quanto ao enfrentamento para se chegar a prevaléncia das concepgdes de bem.
“Aplicando esse ‘método de esquiva’, como o podemos denominar, esforgamo-nos, tanto quanto possivel, para
ndo afirmar nem negar nenhuma opinido religiosa, filoséfica ou moral, tampouco suas analises filosoficas da
verdade e o status que elas atribuem aos valores. Como pressupomos que cada cidaddo defende uma opinido desse
tipo, esperamos que seja possivel para todos reconhecer uma concepgdo politica como verdadeira ou razoavel do
ponto de vista da sua propria opinido abrangente, seja ela qual for”. (RAWLS, 2000, p. 267).
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horizontes de outras comunidades, no contexto do pluralismo cultural’®. A proposta de
Habermas é, portanto, que as questdes de justica ndo sejam definidas pelos membros de uma
sociedade sob a perspectiva limitada de ““participantes’ da situacgdo especifica em analise, mas
também como ‘alheios’ a ela, para além de grandes distancias geograficas ou historicas,
culturais ou sociais. Ai ndo se trata mais do que ¢ ‘bom’ para ndés como membros de uma
coletividade, mas sim do que é ‘correto’ para todos”. (HABERMAS, 2002, p. 305).

Habermas afirma que sua teoria procedimental deve ser compreendida como “pura”.
Isso porque mesmo diante de questdes praticamente impossiveis de consenso em virtude das
grandes diferencas ainda existentes entre as culturas (comunidades), é preciso construir 0s
parametros deontoldgicos (moral e direito) com o devido respeito ao procedimento, em que
todos 0s membros integrantes possam opinar de maneira livre e igual, para se estabelecer as
regras a serem aplicadas a todos, a partir da perspectiva principioldgica e néo valorativa®’.

E possivel notar que a questdo do principio esta cada vez mais forte por seus proprios
argumentos. Ao analisar a teoria de Rawls, Sandel*® demonstra a inspiracdo do fildsofo ao
evidenciar uma verdade simples de que a maneira como as coisas sdo ndo determina a maneira
como deveriam ser, pois a distribuicdo natural ndo é justa nem injusta, ou seja, ndo é justo ou
injusto o fato das pessoas nascerem em uma determinada posi¢@o ou outra na sociedade. Esses
fatos sdo apenas naturais e 0 que € justo ou ndo é a maneira como as instituicdes lidam com
esses fatos. Por isso, torna-se imprescindivel compartilhar o destino de cada um com o préximo

a fim de proporcionar o bem de todos e ndo, apenas, o bem de alguns ou da maioria.

6. Implicacdes da teoria procedimental da justica no Direito

O direito, como o justo deontolégico positivado, pode decorrer dos valores da

comunidade ou buscar a construcao daquilo que é bom para todos, no processo de inclusdo do

16 Para Habermas, “a racionalidade procedimental deve garantir justica no sentido da regulamentagdo imparcial de
questdes praticas”. (HABERMAS, 2002, p. 303).
17 Habermas, ao apresentar as diferencas entre valores e principios, entende que os valores tém um sentido
teleolégico, pois devem ser entendidos como preferéncias compartilhadas intersubjetivamente; expressam
preferéncias tidas como dignas de serem desejadas em determinadas coletividades, podendo ser adquiridas ou
realizadas através de um agir direcionado a um fim; determinam relag@es de preferéncia, as quais significam que
determinados bens sdo mais atrativos que outros, por isso, 0 assentimento as proposi¢des normativas podem ser
maior ou menor; a atratividade de valores tem o sentido relativo de uma apreciacéo de bens, adotada ou exercitada
no &mbito de formas de vida ou de uma cultura: decisdes valorativas mais graves ou preferéncias de ordem superior
exprimem aquilo que, visto no todo, & bom para nds (ou para mim). Com isso, valores distintos concorrem para
obter a primazia e, na medida em que encontram reconhecimento intersubjetivo no &mbito de uma cultura ou forma
de vida, eles formam configuracdes flexiveis e repletas de tensées. (HABERMAS, 2003, p. 316-317).
18 Nos dizeres de Sendel, quer a teoria de Rawls “[...] venha a ser aceita, quer niio, ela representa a proposta mais
convincente de uma sociedade equanime ja produzida pela filosofia politica americana”. (SANDEL, 2015, p. 204).
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outro. As teorias procedimentais da justica avaliam qual a melhor forma que a estrutura bésica
da sociedade pode refletir a autocompreensao ético-cultural das pessoas que se identificam, sem
ocasionar a exclusao valorativa das diferencas. 1sso € necessario para proporcionar a articulacdo
entre 0 “universalismo” dos direitos individuais fundamentais e o “’particularismo’” da
autocompreensdo da comunidade de valores”. (WERLE, 2012, p. 280). Nas palavras de
Denilson Luis Werle:
O desafio que se coloca para uma concepgao politica e publica da justica, como a de
Rawls, é o de encontrar uma base comum de justificacdo entre doutrinas abrangentes
razoaveis, que preencha, ao mesmo tempo, tanto as condigBes de aceitabilidade
racional quanto as condigdes de aceitagao fatica. Nesse sentido, por um lado, a base
comum de justificagdo publica e de formagdo do acordo sobre questfes politicas
fundamentais deve ser buscada ‘mais além’ das diversas concep¢des de bem; por
outro lado, somente podemos fazé-lo a partir ‘de dentro’ das prdprias concepgdes de
bem, uma vez que os cidaddos ndo estdo dispostos a renunciar facilmente as

concepcdes de vida boa configuradoras de suas identidades e formas de vida cultural.
(WERLE, 2012, p. 281).

Esse consenso por justaposicao (overlapping consensus) deve ser o fim a se buscar na
construcdo da justica e do direito. A proposta de se ir “mais além de si mesmo” e o agir com e
para o0 outro é o ponto de partida para a construcdo do direito sob a ética dos principios. O
direito deve atuar a fim de buscar a neutralizacdo dos conflitos de valor e proporcionar a
ascendéncia das diversidades, sob o0 manto da tolerancia e convivéncia pacifica. Mesmo diante
de situacbes complexas, em que se tornam inevitaveis os conflitos valorativos, € necessario que
0s membros consigam compreender o procedimento e respeitar, nos casos extremos, a decisdo
da maioria, desde que seja sempre respeitado e resguardado o debate acerca das controvérsias
em questdo, permitindo-se, inclusive, mecanismo de discussao que possa dar ensejo a mudanca
da experiéncia e da linha de entendimento dessa maioria.

O direito, enquanto construido por um procedimento democrético, quando se referir a
questdes cujo consenso seja impraticavel, daréd solucdo pela via procedimental na opinido da
maioria, resguardando sempre a possibilidade de reviséo de tal decisum. Quando questdes de
justica ndo podem transcender a autocompreensdo ética de formas de vida concorrentes, nem
tampouco agir sobre os conflitos de valor existencialmente relevantes em meio a todas as
questdes politicas controversas, esta-se diante de um dissenso. Segundo Habermas, apesar desse
dissenso permanente, é preciso que se decida sobre a controvérsia e as decisdes devem sempre
ser legitimas e essa tomada de decisédo legitima — exigéncia que se aparenta paradoxal a priori
— 80 se realiza por meio da legitimacdo mediante procedimentos (HABERMAS, 2002, p. 315-
316).
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Na perspectiva dos direitos humanos e da inclusdo do outro, a minoria derrotada
nagquele momento ndo sera imposto o dever de aceitar o contedldo dos resultados como sendo
racional, ao ponto de modificar suas convic¢des. Segundo Habermas:

O que ela pode fazer, no entanto, é aceitar por certo tempo a opinido da maioria como
orientacdo obrigatoria para a sua acdo, desde que o processo democratico lhe reserve
a possibilidade de dar continuidade a discussdo interrompida, ou entdo retoma-la, bem
como a possibilidade de mudar a situacdo da maioria em virtude de argumentos

(supostamente) melhores. A regra da maioria deve sua forga legitimadora a uma
racionalidade procedimental ‘incompleta’ mas ‘pura’... (HABERMAS, 2002, p. 317).

O sentido da politica deliberativa é exatamente proporcionar aos participantes dos
discursos politicos a possibilidade de convencerem outras pessoas sobre as suas conviccdes de
bem, assim como de aprenderem com elas. E isso que da sentido ao Estado Democratico de
Direito e a concretizacdo dos direitos humanos, pois nao é a exclusdo que faz do direito uma
construcdo legitima. A imposicao de valores e o fechar-se na prépria identidade ndo é capaz de
promover o bem de todos e a deontologia decorrente desta perspectiva, ao preferir a precedéncia
do bom sobre o justo, ndo é capaz de formatar o direito sobre os paradigmas inclusivos dos
principios, o que demanda o olhar o outro e ndo apenas a si mesmo e aos seus. A construcdo
dos principios normativos (perspectiva principiologica) da preferéncia a ideia de que o justo

precede ao bom, o que proporciona a génese de direitos inclusivos e bom para todos.

Concluséao

Ao apreciar as correntes do pensamento, no questionamento acerca do dilema sobre
aquilo que uma sociedade justa procura promover: a virtude de seus cidaddos ou a neutralidade
quanto as concepcdes de virtude, deixando o cidadao livre para escolher a melhor forma de se
viver, é o ponto principal da analise sobre a precedéncia envolvendo o bom e o justo.

A relacdo entre teleologia e deontologia em teorias que tratam da nocéo de justica, no
presente trabalho, teve como pano de fundo a teoria da justica de John Rawls, eleita como o
divisor de aguas entre a justica teleoldgica e a deontoldgica, demonstrando como seu traco
“procedimental” é decisivo na atribuicdo de prioridade do justo sobre o bom. Antes dessa
abordagem, porém, esbogou-se o0 panorama da cléssica questdo filoséfica concernente a
distingdo entre 0 bom e o justo, a partir da prevaléncia da concepg¢do ética das doutrinas
filosoficas acerca da justica.

A premissa proposta por Rawls ocorre na perspectiva deontolégica, pois quando o
justo se da por meios puramente procedimentais, ele esta por ser construido, o que difere da
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perspectiva teleologica de que quando o justo estd subordinado ao bem, ele estd por se
descobrir. Em sua teoria, o0 justo ndo seria aprioristico, mas deliberado a partir de uma posi¢édo
de equidade, um ponto de partida Unico, muito embora pudesse levar a diferentes trajetos e
pontos de chegada.

Apos situar a teoria de Rawls no ponto médio entre a teoria ética e a teoria deontologica
pura de justica, abordou-se as criticas que recobram a tomada ética da justica, com destaque
para a de Paul Ricoeur acerca da falacia do procedimentalismo puro rawlsiano, bem como a
critica comunitarista, calcada na prevaléncia do bom sobre o justo, sem retirar, todavia, a
pertinéncia ou importancia da teoria da justica rawlsiana, a qual, segundo os préprios criticos,
é 0 exemplo mais bem construido de uma formaliza¢do da no¢éo do justo, logrando éxito em
lancar médo de uma deontologia calcada em atributos de imparcialidade e racionalidade.

A teoria procedimental da justica tornar-se-a ainda mais pertinente se aprimorada por
elementos oriundos das valiosas criticas feitas ao procedimentalismo, este que pode albergar
em sua estrutura elementos que permitam harmonizar o justo e o bom, tarefa que tem permeado
a Filosofia ha pelo menos dois milénios. Todavia, possivelmente e conforme pormenorizado,
um dos caminhos para tanto seja uma teoria da justica pautada em principios, na inclusdo do
outro da forma mais abrangente possivel. Construi-la a contento €, sem divida, um dos grandes
desafios do século XXI, o qual deve ser enfrentado, debatido e consolidado pela sociedade

contemporanea, a partir do alicerce dos direitos humanos.
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